2

MIKROSEM OY


LAUSUNTO NO  8797-08







13.6.2008
GENANO OY AB
ROY HELENIUS
Pyyntitie 3 
02230 Espoo

roy.helenius@genano.fi
PÖLYNÄYTTEENNE 26.5.2008
KOHDE: 
PÄHKINÄRINTEEN KOULU, MANTELIKUJA 4, 01710 VANTAA
1.  Analyysitulokset

1.1.  Näytetiedot, analyysitulokset 

-Näytteet on analysoitu pyyhkäisyelektronimikroskoopilla ja siihen liitetyllä alkuaineanalysaattorilla (S).

Tunnistettujen havaintojen runsautta/esiintyvyyden yleisyyttä näytteen hiukkasista on kuvattu seuraavalla asteikolla:


ei havaittu       -
niukasti
           +            kohtalaisesti

++


runsaasti
+++
erittäin runsaasti
++++

Pölyä on kerätty Genano-laitteen sisäpinnalta sovitulla toistuvalla tavalla. Pölynäytteen keräyksen on tehnyt Roy Helenius, Genano Oy. 
Laite on kerrotun mukaan puhdistettu aina ennen pölyn keräystä, jonka jälkeen laite on aina samalla teholla kerännyt pölyä tutkittavasta tilasta. Näytteiden keräysaika oli n. 2,5 vuorokautta.

Pölynäyte 001,
Luokka 108 (pölyn keräys n. 2,5 vuorokautta)
Pölynäyte 002, Luokka 107 (pölyn keräys n. 2,5 vuorokautta)

Näytteiden hiukkasten koon, laadun ja alkuaineanalyysin perusteella näytteet sisälsivät liitteessä 1 mainittuja hiukkasia. 

1.2. Lyhyt yhteenveto pölynäytteiden analyysituloksista:


Pölynäytteessä 002 esiintyi pääosin niukasti ja pölynäytteessä 001 kohtalaisesti normaalista sisäilmasta poiketen mineraalivillakuituja. Pääosin mineraalivillakuidut olivat alle 20 µm pituisia. Näytteessä 001 mineraalivillakuidut olivat osin yli 20 µm kuituja.

Pölynäytteissä 001 ja 002 esiintyi niukasti homeitiöitä (pääosin ulkoilmassa esiintyviä homeita).
Pölynäytteissä ei havaittu kosteusvaurioindikaattorina tunnettuja mikrobeita. 

Eläinpölyyn (pieneliö) liittyviä hiukkasia havaittiin niukasti näytteessä 002.

Siitepölyä ja siitepölyn osia havaittiin pölynäytteissä 001 ja 002. Tämä liittynee kevätkauteen, jolloin ulkoilmassa esiintyy runsaasti siitepölyä. Siitepölyä kuten muitakin ulkoilmahiukkasia kulkeutuu yleensä myös sisäilmaan.

1.3. Arviointiperusteita analyysituloksille:

Tulosten arviointi perustuu julkaisuihin:
- “Rakennusten homevaurioiden tutkiminen; eri menetelmiin liittyviä tekijöitä ja vertailututkimuksia” Salmi T. Sisäilmastoseminaari 20.3.1996, SIY Raportti 6, sivut 175-180
- "Sisäilman laatuun vaikuttavien mikrobien tutkiminen eri menetelmillä" Salmi T. ym. Sisäilmastoseminaari 14.2.1994, SIY Raportti 2, sivut 83-88
- "Elektronimikroskooppisesti tehtyjä selvityksiä kosteus- ja homevaurioisissa kohteissa" Salmi T. Sisäilmastoseminaari 14.3.95, SIY Raportti 4, sivut 63-68
- "Fungi carried from farmers' work into farm homes" A-L. Pasanen ym. Am. Ind. Hyg. Assoc. J. 50 (12):631-633 (1989)
- "Homevauriotalon asukkaiden sairastaminen" Männistö J., Salmi T., Mäkinen-Kiljunen S., Haahtela T. Suomen Lääkärilehti 27/95 vsk 50, sivut 2805-2810.
- “Suitably of an electron microscope in assessing quality of indoor air” Tuula Salmi, 2000. Healthy Buildings 2000 Conference  6-10.8.2000 Proceedings, Vol. 1 pages 381- 386.
- ”Kosteusvauriorakennuksen mikrobivaurioituneisuuden vertailuja eri laskentatavoilla. Laskennan toistettavuus elektronimikroskoopilla” Tuula Salmi 2001Sisäilmaseminaari 2001, SIY raportti 15, s. 71-76.
- ”Vaurioituneisuus ja hiukkasten laatu ilma-, pöly- tai materiaalinäytteessä ohjaa korjaustarvetta” Tuula Salmi, 2003. Sisäilmaseminaari 2003, SIY Raportti 19, s. 395-400.
- ”Mikrobipitoisuuksia erilaisissa tilanteissa pyyhkäisyelektronimikroskoopilla.” Tuula Salmi, 2007. Sisäilmaseminaari 2007, SIY Raportti 25, s. 77-82.

*Kohteesta saatuja tuloksia on verrattu vastaavasti tehtyihin verrokkinäytteiden pitoisuuksiin. Eri menetelmillä tehtyjä tuloksia mikrobipitoisuuksien ja mikrobien tunnistuksen suhteen ei saa verrata toisiinsa. 

Suorilla mikroskooppisilla menetelmillä saadaan paremmin aito kuva mikrobien koosta, laadusta ja määrästä. Viljelyssä tulokseen vaikuttaa käytetty kasvatusalusta, kasvatuslämpötila ja näytteessä esiintyvät mikrobit, jolloin tulos saattaa poiketa runsaasti verrattaessa suoran mikroskopoinnin tuloksiin. Useat vertailututkimukset ovat osoittaneet, että viljelemällä ns. elvytyskykyisten eli ns. elävien mikrobien osuudeksi saadaan 0,1-25 % kokonaismikrobipitoisuudesta. Tiedetään myös, että ns. elvytyskyvyttömät eli ns. kuolleet mikrobit voivat olla terveyshaittaa tuovia. Tunnistaminen ja pitoisuuden määritys riippuu tulkitsijan menetelmiin liittyvästä kokemuksesta ja riittävä osaaminen edellyttää vuosien työkokemusta. Kussakin hyväksyttävässä menetelmässä on hyvät ja huonot puolensa, jotka tulkitsijan tulee hallita. 

Näytteen edustavuudella on erittäin tärkeä rooli erikoisesti korjaustarpeen ja laajuuden suhteen, joka tuloksia tulkittaessa on aina otettava huomioon.
MIKROSEM OY


Tuula Salmi,  toimitusjohtaja
Elektronimikroskopisti


_____________________________________________________________________________
[image: image1.png]



              MIKROSEM OY
     Puhelimet  09 - 754 5858 ja 754 5855
                    Pakilantie 89

0400-468 373,   040-545 1405,   040-581 9119 ja   040-528 8454

                    00670 HELSINKI
Fax
 09 - 754 5858 

Okopankki 572286-211758
Tutkimuslausunnon saa kopioida vain kokonaan. Muussa tapauksessa on saatava kirjallinen lupa Mikrosem Oy:ltä. Analyysitulokset pätevät 

vain tutkituille näytteille. Mikrosem Oy:n lausunnon julkaiseminen on sallittu vain Mikrosem Oy:n kirjallisen luvan perusteella.                      .              

